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Uchwata Nr 6.81.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 14 lutego 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci w czesci uchwaly Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedlce
zdnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow,
potozonych na obszarze Miasta Siedlce, nie stanowigcych jego wiasnosci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci w czesci uchwaty Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta Siedlce z dnia 26 stycznia
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw Ilub
znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na obszarze Miasta Siedice, nie
stanowigcych jego wiasnosci, tj.:
1) § 2 ust. 1;
2)§ 5 ust. 5;
3) § 6 ust. 1 w zakresie wyrazow, cyt. , w ktorej okreéla sie:
1/ nazwe beneficjenta otrzymujgcego dotacje;
2/ prace lub roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na ktoérych wykonanie przyznano dotacje;
3/ kwote przyznanej dotacji”;
4) zalgcznika do uchwaty w czesci pn. ,Wykaz prac przeprowadzonych przy zabytkach w okresie
ostatnich 5 lat, z podaniem wysoko$ci poniesionych naktadéw, w tym $rodkéw publicznych”:
5) zatacznika do uchwaly w czesci pn. ,Wykaz zalgcznikéw do wniosku”;
6) zatagcznika do uchwaty w czesci pn. ,O$wiadczenia Wnioskodawcy” w zakresie wyrazéw, cyt.
,0  nie jestem podatnikiem podatku VAT;
o jestem podatnikiem podatku VAT i nie bede odzyskiwa¢ podatku VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem;
o jestem podatnikiem podatku VAT i bede odzyskiwac¢ podatek VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem.”,
z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1iart. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022r. poz. 840) oraz § 6 w zwigzku z § 143 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), a takze braku wewnetrznej spéjnosci pomiedzy § 5 ust. 2
badanej uchwaly a zatacznikiem do uchwaty w zakresie dokumentéw, ktére powinny by¢ dotaczone
do wniosku o udzielenie dotaciji.

§2

Na niniejszg uchwale stuzy Miastu Siedice skarga do Wojewodzkiege Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.



Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta
uchwata Nr LXIV/601/2023 Rady Miasta SiedIice z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujgcych sie w gminnej ewidencii
zabytkow, potozonych na obszarze Miasta Siedice, nie stanowigcych jego wiasnosci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie
ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Przedmiotowa uchwatg Rada Miasta Siedice okreslita zasady udzielania z budzetu Miasta Siedice
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkow lub znajdujgcym sie w gminnej ewidenciji zabytkow i nie stanowigcych jego wiasnosci.
W zatgczniku do badanej uchwaty okreslono wzér wniosku o udzielenie dotaciji.

W § 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Siedice postanowita, cyt. ,Udzielenie dotacji moze
nastgpi¢ na podstawie pisemnego wniosku na warunkach okreslonych w umowie o udzielenie dotacji” .
Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona dotacja przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego w trybie okreslonym odrebnymi przepisami, za zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Przytoczony przepis stanowi zatem, iz do wyigcznej
kompetenciji organu stanowiacego nalezy udzielenie dotacji, natomiast ztozenie wniosku o udzielenie
dotacji - zdaniem Kolegium Izby - inicjuje jedynie postepowanie w sprawie jej udzielenia. Powyzszym
postanowieniem badanej uchwaly, Rada Miasta Siedice naruszyta kompetencje organu stanowigcego,
wynikajace z art. 81 ust. 1 przywotane]j ustawy.

W § 5 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miasta Siedice wymienita wykaz dokumentdw, ktére powinny by¢
dotgczone do wniosku. Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaly ,Whnioskodawca ubiegajacy sie o dotacje, skfada
wniosek wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik do uchwaty”. W zataczniku do uchwaty okreslony zostat
Wykaz zalgcznikow do wniosku”. Kolegium lzby zauwaza, iz w wykazie zatgcznikow do wniosku
wystepujg rozbieznosci i braki w zakresie dokumentéw, ktére powinny by¢ dotgczone do wniosku
w poréwnaniu z dokumentami okreslonymi w § 5 ust. 2 czesci normatywnej uchwaty. Rozbieznosci
dotycza:

- w czesci normatywnej uchwaty w § 5 ust. 2 pkt 1 wskazano, cyt. ,dokument potwierdzajgcy tytut prawny
do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego
prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego”; nastepnie w § 5 ust. 2 pkt 2 badanej uchwaty
wskazano dokument pn., cyt. ,0$éwiadczenie o posiadanym tytule prawnym do zabytku ruchomego’,
natomiast w zatgczniku do badanej uchwaly, w czesci pn. ,Wykaz zatgcznikow do wniosku” wystepuje
nastepujgca nazwa zatacznika, cyt. ,dokument potwierdzajgcy posiadanie przez wnioskodawce tytufu
prawnego do zabytku lub o$wiadczenie o posiadanym tytule prawnym do zbytku ruchomego”;

- w czesci normatywnej uchwaty w § 5 ust. 2 pkt 3 jako dokument wymieniony zostat, cyt. ,decyzje
wila$ciwego organu ochrony zabytkow zezwalajaca na przeprowadzenie prac lub robot budowlanych
przy zabytku lub projekt prac lub robdt pozytywnie zaopiniowany przez konserwatora zabytkow,
w przypadku obiektu znajdujacego sie w gminnej ewidencji zabytkow” , we wniosku o udzielenie dotacji
w czeéci okreslajacej ,Wykaz zafacznikow do wniosku” wystepuje nastepujgca nazwa zatgcznika, cyt.
pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na przeprowadzenie prac objetych wnioskiem”,
-w § 5 ust. 2 pkt 4 czesci normatywnej uchwaly wskazano, cyt. ,pozwolenie na budowe lub zgtoszeniem
robét (jezeli jest wymagane)”, we wniosku o udzielenie dotacji podano, cyt. ,pozwolenie na budowe”,
-w § 5 ust. 2 pkt 5 czesci normatywnej uchwaty wymieniony zostat nastepujgcy dokument, cyt. ,aktualna
dokumentacje fotograficzng stanu zachowania zabytku”, natomiast w zatgczniku do badanej uchwaty
w ,Wykazie zatgcznikéw do wniosku” wystepuje zatacznik pn., cyt. ,fotograficzna dokumentacja stanu
zachowania zabytku”;



-w § 5 ust. 2 pkt 6 czeéci normatywnej uchwaty postanowiono, cyt. ,kosztorys planowanych prac lub
robdt”, we wniosku jako zatgcznik wystepuje, cyt. ,koszforys ofertowy prac, z uwzglednieniem cen
zakupu materiatow niezbednych do ich przeprowadzenia”;

-w § 5 ust. 2 pkt 8 czesci normatywnej uchwaly Rada Miasta Siedice ustalita dokument, jaki ma by¢
dotgczony do wniosku tj., cyt. ,jezeli wnioskodawca jest podmiotem prowadzacym dziatalnosc
gospodarczg do wniosku o udzielenie dotacji winien zatgczy¢ wszystkie zaswiadczenia o pomocy de
minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega
sig 0 pomoc oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkosci pomocy
de minimis otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie”™:
nastgpnym dokumentem, jaki winien by¢ dotgczony do wniosku, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 9 badane;
uchwaty, jest, cyt. ,informacje zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r.
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis
(Dz. U. z 2010 r. Nr 53, poz. 311 z pézn. zm.)", natomiast w ,Wykazie zatacznikéw do wniosku”
zawartym we wniosku o udzielenie dotacji, wymieniono zalgcznik o nastepujgcej nazwie,
cyt. ,zaswiadczenia o pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie i w rybotéwstwie, jakie
otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc oraz wciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo
o$wiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo oséwiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie oraz informacje zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie
0 pomoc de minimis”.

Ponadto czg$¢ normatywna badanej uchwaty w § 5 ust. 2 pkt 7 wymienia zatgcznik, jaki powinien by¢
dofgczony do wniosku tj. cyt. ,opinia sporzadzona przez wilasciwy organ ochrony zabytkéw lub
odpowiednia ekspertyza rzeczoznawcy uzasadniajgca ubieganie si¢ o dotacje w wysokosci powyzej
50 % naktadow koniecznych i/lub poza naborem wnioskdéw”, natomiast ,Wykaz zatgcznikéw do
wniosku”, stanowigcy element wniosku o udzielenie dotaciji, nie przewiduje takiego zatgcznika.
Kolegium Izby zwraca uwage, iz stwierdzone rozbieznos$ci powodujg, iz nie sposéb wskazaé, ktére
dokumenty faktycznie powinny by¢ dotgczone do wniosku, czy dokumenty wymienione w czesci
normatywnej badanej uchwaty, czy dokumenty wymienione we wniosku o udzielenie dotacji. Powyzsze
powoduje, iz podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji nie moze stwierdzi¢, jakiego rodzaju
dokumenty nalezy przedtozy¢ w procesie uzyskania dotacji. W ocenie Kolegium Izby wskazane
postanowienia istotnie naruszajg zasady prawidtowej legislacji, okreslone w przepisach § 6 w zwigzku
z § 143 zalgcznika do rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej".

Kolegium Izby stoi na stanowisku, iz przepisy aktdbw normatywnych redaguje sie tak, aby dokiadnie
i w sposob zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Organy
gminy, stanowigc akt prawa miejscowego, powinny przestrzega¢ podstawowych zasad techniki
prawodawczej, a w szczegbinosci w sposéb jednoznaczny okresla¢ zakres stosowania uregulowan
w nich zawartych. Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, jej uregulowania
winny by¢ sformutowane w sposéb czytelny, jasny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium
Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata,
stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢ tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byta
zrozumiata. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r. | SA/Op 37/09, przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac, zeby osiagng¢ skutek wynikajgcy z tego
przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszag, zdaniem Sadu, zawieraé¢
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

Biorgc pod uwage, iz postanowienia czesci normatywnej uchwaly dotyczace wykazu dokumentow, ktére
powinny by¢ dofgczone do wniosku, réznig sie od ,Wykazu zalgcznikéw do wniosku” okreslonego
w zataczniku do badanej uchwaty, Kolegium lzby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci zatgcznika
do badanej uchwaly w czesci pn. ,Wykaz zatgcznikéw do wniosku”. Na podstawie zapiséw § 5 ust. 2
czesci normatywnej badanej uchwaty potencjalny beneficjent bedzie w stanie ustali¢ wykaz zatgcznikow
do wniosku o przyznanie dotaciji.



W § 5 ust. 5 badanej uchwaty postanowiono, cyt. ,We wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy
uwzglednié wylgcznie koszty niezbgdne dla realizacji tego zadania. Whioskodawca ktory:

1) nie ma prawnej mozliwosci odzyskania lub rozliczania podatku VAT zwigzanych z realizacjg

zadania (dla ktérych podatek VAT jest kosztem) - sporzadza kosztorys w kwotach brutto (fgcznie
z podatkiem VAT);

2) ma moszliwoéé odzyskania lub rozliczenia podatku VAT zwigzanych z realizacja zadania (w calosci
lub w czesci) - sporzadza kosztorys nieuwzgledniajacy kwot podatku VAT, ktére bedq podlegaty
odzyskaniu lub rozliczeniu.”.

W zafaczniku do badanej uchwaty pn. ,Wniosek o udzielenie dotacji celowej na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnej ewidenciji zabytkow, potozonych na obszarze Miasta Siedice,
nie stanowiacych jego wiasnosci” w czesci pn. ,Oswiadczenia Wnioskodawcy” Rada Miasta Siedice
postanowita, cyt. ,O$wiadczam, ze (zaznaczy¢ wiasciwe):

o nie jestem podatnikiem podatku VAT;

o jestem podatnikiem podatku VAT i nie bede odzyskiwa¢ podatku VAT w zwigzku

z planowanym w ramach dotacji zadaniem;
o jestem podatnikiem podatku VAT i bede odzyskiwac podatek VAT w zwigzku
z planowanym w ramach dotacji zadaniem.”

Kolegium Izby zauwaza, iz z art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie wynika
upowaznienie do decydowania - w akcie prawa miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami - o sposobie i metodologii
wyliczania nakladéw koniecznych (prac) z podatkiem VAT lub bez naliczania tego podatku. W ocenie
Kolegium Izby zacytowane postanowienia nie wynikajg réwniez z przepisow prawa materialnego
dotyczacych podatku od towaréw i ustug.
Wobec powyzszego zapisy § 5 ust 5 badanej uchwaly oraz w zakresie zatgcznika do badanej uchwaty
w czesci pn. ,Oéwiadczenia Wnioskodawcy”, wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego
udzielonego organowi stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.
Zdaniem Kolegium Izby kwestia podatku VAT i zasad jego naliczania lub odliczania od naktadow na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie moze by¢ regulowana w akcie prawa
miejscowego, wydanym na podstawie upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami, poniewaz niniejsze zagadnienie nie dotyczy zasad udzielania dotacji z budzetu.

W § 6 ust. 1 badanej uchwaty zawarto zapis o tresci, cyt. ,Dotacje przyznaje Rada Miasta Siedice,
w miare posiadanych w budzecie $rodkéw na ten cel, na podstawie uchwafty o udzieleniu dotacji
poszczegdlnym wnioskodawcom, w ktorej okres$la sie:

1/ nazwe beneficjenta otrzymujgcego dotacje,

2/ prace lub roboty budowlane przy obiekcie zabytkowym, na ktérych wykonanie przyznano dotacje;
3/ kwote przyznanej dotacji”.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia w zakresie, jakie elementy ma zawiera¢ uchwata Rady Miasta
Siedlce przyznajgca dotacje podmiotowi na konkretny zabytek (ktéra to uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego), wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest ustalenie zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wszelkie inne regulacje,
stanowig o przekroczeniu przez Rade Miasta Siedlce zakresu upowaznienia ustawowego.

W zalgczniku do badanej uchwaly tj. ,Wniosku o udzielenie dotacji celowej na sfinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkoéw lub znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkéw potozonych na obszarze Miasta Siedice,
nie stanowigcych jego wiasnosci” Rada Miasta Siedice w czegéci pn. ,Wykaz prac przeprowadzonych
przy zabytkach w okresie ostatnich 5 lat z podaniem wysokosci poniesionych naktadow, w tym Srodkow
publicznych” zobligowata ubiegajacego sie o dotacje, aby we wniosku podat zakres przeprowadzonych
prac przy zabytkach w okresie ostatnich 5 lat wraz ze wskazaniem: roku, poniesionych wydatkéw oraz
wysokosci, zrodta i prac lub rob6t, na ktore zostaly przyznane dotacje ze $rodkow publicznych. Niniejsze



postanowienie nalezy uznac za zbedne. W ocenie Kolegium Izby udzielenie dotacji nie moze by¢
uzaleznione od iloSci wykonanych w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub
rob6t budowlanych przy danym zabytku. Whniosek winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne
potrzeby zwigzane z zapewnieniem ochrony zabytkow. Powyzsze zobowiazanie podmiotu
ubiegajgcego sie o dotacje wykracza poza delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami. Prawem, a zarazem obowigzkiem organu stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec
powyzszego wszelkie inne regulacje wykraczajgce poza pojecie zasad udzielania dotacji, stanowig
o przekroczeniu przez rade gminy zakresu upowaznienia ustawowego. Wiasciwos¢ rad gmin, odnosnie
stanowienia w sprawach udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, wynikajgca z omawianego przepisu, powinna by¢
rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogéinych i generalnych zasad: tj. komu mogg by¢ udzielane
dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé podmiot ubiegajacy sie o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze,
na jakie zadania moze by¢ udzielana dotacja.

W Swietle art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organdéw. Akt podjety na podstawie ustawowego upowaznienia, moze regulowac tylko
i wylgcznie sprawy przekazane tym upowaznieniem. Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne
naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sgadéw administracyjnych.
Przyktadowo WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. | SA/Po 1305/15 orzek!, cyt.
,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencje prawodawczg zawartg w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziatac¢ $cisle w granicach tego upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku
z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazat, cyt. ,w prawie administracyjnym niepodwazalng reguta
jest zasada ,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow prawa", niedopuszczalne natomiast jest
postepowanie w my$l reguty ,co nie jest zakazane jest dozwolone”.

Majac na uwadze, ze badana uchwata w istotny sposéb w czesci narusza prawo, Kolegium Regionalngj
Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio, jak w sentencji uchwaty.
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